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In dem Rechtsstreit
Waschkau Paul Michael, YWlhiiantthig. = o rin
- Klager -
Prozesshevolimachtigte:
Rechtsanwaite (G < /i, Gz.: 154/14
gegen
Stadt Wiirzburg, vertreten durch d. Vorstand, vertr.d.d. Birgermeister SNGG_lg - icker-
mainsr. 2, 97070 Wirzburg, Gz.: FBRVH/schu
- Beklagter -
Prozessbhevollmachtigte:
Rechtsanwéite flMNEEE- Kanziei far Arbeitsrecht, MENENNENENEENS Stuttgart, Gz
23514
wegen Forderung
erlasst das Amtsgericht Wirzburg durch den Richter am Amtsgericht S8 am 18.08.2014
auf Grund cer mundlichen Verhandlung vom 24.07 2014 folgendes
Endurtell
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.300,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
%-Punkten tUber dem Basiszinssatz seit 16.11.2013 zu bezahien.
2. Die Beklagte hat die Kasten des Rechtsstreits zu tragen mit Ausnahme der durch die Ver-
weisung bedingten Kostan, letztere hat der Klager zu tragen,

3. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe van 110 % des zu volistreckenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.300,00 € festgesetzt.
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| Tatbestand

Qer Klager ist Schriftsteiler Dramatik und Regisseur. Im Jahr 2011 erhielt er den Lesnard-Franke
Preis fur Dramatikerinnen und Dramatiker fur sein Stlick nacktes Leben oder beim lebendigen
Leibe. Am 15.05.2012 schioss der Kidager mit dem Mainfranken-Theater Wirzburg, vertreten
durch den Intendanten, W EEEGEG—NNNERNNN cincn Auffihrungsvertrag (ber dieses Stiick.
Das Mainfranken-Theater Wirzburg ist ein Eigenbetrieb der Beklagten. Die Laufzeit des Vertrags
endete am 31.07.2013. in § 2 des Vertrags hat sich das Mainfranken-Theater verpflichtet, das
Werk als Urauffiihrung an den genannten Spielort zur Aufflihrung zu bringen. Nach § 2.1.1. hatte
aie erste Auffuhrung (Primere) frilhestens am 16. Juni 2012 jedoch spatestens am 20. Juni 2012
statizufinden. Das Theater garantiert mindestens 12 reguldre Vorstellungen der Auffiihrung {.2.2).
Die Uraufflihrung sollte am 16. Juni 2012 erfolgen. Am 13.06.2012 setzte der Intendant des Stadt-
theaters die Urauffihrung ab. Dies wurde dem Kiager mit E-Mail vom 14.06.2012 mitgeteilt. Mit
Schreiben vom 09.09.2013 forderle der Kiager das Mainfranken-Theater auf, zur Verletzung der
Auffihrungspflicht aus dem geschlossenen Auffihrungsvertrag Stellung zu nehmen und teilte mit,
dass cr beabsichtige, die Konventionalstrafe in Hohe von 3.300,00 € sinzufordern. Mit Schreiben
vom 30.09.2013 teilte das Mainfranken-Theater dem Klager mit. dass es die alleinige Entschei-
dung des Theaters sei, die Urauffiibrung eines Wearkes im Spielplan abzusetzen oder nicht. Sie
lehne eine Zaklung der Konventionalstrafe ab. Mit Schreiben vom 04.11.2013 an das Stadttheater
forderte der Kidger dieses zur Zahlung einer Konventionalstrafe in Hohe von 3.300.Q0 € bis zum
15.11.2013 auf. Mit Schreiben vom 12.11.2013 lehnte das Stadttheater eine Zahlung ab.

Der Kiager behauptet, dass das Stadttheater seine Auffiihrungspflicht aus § 2 des Vertrags vom
9.05.2012 verletzt habe. Die vertraglich vereinbarte Vertragsstrafe in Hihe von 3.300,00 € sei
daher venwirkt.

Cer Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 3.300,00 € zzgl. Zinsen in Héhe von 5
%-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszins seit dem 16.11.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Sie behauptet, dass die Voraussetzungen flr das Falligwerden der Konventionalstrafe nicht vor-
llegen wirden. Die Beklagte habe ihre Vertragspflichten weder vorsatzlich noch grob verletzt.
Zwar habe sie das streilgegensténdiiche Werk des Kiinstlers nicht zur Auffiihrung gebracht, dem
Iniendanten des Stadttheaters sei es aber aufgrund seiner kiinstlerischen Gesamtverantwortung,
sciner Fursorgepflicht gegentber dem Ensemble-Mitgliedern, dem Publikum und der bekiagten
Stadt nicht maglich gewesen, das Stlick aufzuflhren. Das Stiick sei ein dufierst diisteres Stlck,
das Folter im 2. Weltkrieg und in der heutigen Zeit mit quélender Genauigkeit beschrsibe und
Grausamkeiten des Menschen in 13. Monoclogischen Fragmenten darstelle. Durch die Nichtauf-
fuhrung des Werkes hahe man keine Vertragspllichten verletzt. Der Intendant habe im Rahmen
seiner kunstlerischen Gesamtverantworiung die Entscheidung treffen missen, das Werk abzu-
setzen. :

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrift-
satze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 24.07.2014 Bezug genommen.

Der Rechtsstreit wurde durch Beschluss des AG Miite Berlin vom 12.5.2014 hierher verwicsen (B
C 22/14).
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist auch hegriindet, da der Klager von der Beklagten aufgrund § 9 des Auffiih-
rungsvertrages vom 15.05.2012 die Zahlung einer Konventionalstrafe in Héhe von 3.300,00 € ver-
langen kann.

Die Beklagte hat die Vertragsstrafe iSd § 338 BGB verwirkt. Eine soiche wurde wirksam in § 9.1
des Auffihrungsvertrags zwischen dem Stadttheater Wirzburg und dem Klager vereinbart. Ein
solches Vertragsstrafeversprechen kann auch in AGB erfolgen.

Nach § 8.1 des Auffuhrungsvertrags ist eine vorsatzliche oder grobe Verletzung einer Vertrags-
pflicht durch einen Vertragspartner Voraussetzung fur die Verwirkung der Konventionalstrafe. In §
2 hat sich das Stadttheater, dessen Trager die Beklagte ist, verpflichtet, das Werk als Urauff(ih-
rung frihestens am 16. Juni 2012 jedoch spatestens am 20. Juni 2012 zur Auffilhrung zu bringen.
Weitartun hat es mindestens 12 regulare Vorstellungen der Aufflihtung garantiert. Diese Verpflich-
tung rat das Stadttheater unstreitig nicht erflllt. Sie hat vielmehr die Urauffihrung 3 Tage vor der
Premiere am “3.068. 2012 abgesetzt. Auch in der Folgezeit erfolgte keine Urauffihrung des
Stuckes. Damit hat das Theater seine Verpflichtung zur Auffiihrung des streitgegenstindlichen
Stuckes aus § 2 des Aufflihrungsvertrags nicht erflillt und somit ihre Vertragspflicht (Hauptpfiicht)
aus d.eser Beslimmung nicht erfGilt.

Damit iiegt eine Verwirkung der Vertragsstrafe vor, da das Stadttheater mit der Erflliung seiner ih-
rer Hauptpflicht schuldhaft in Verzug geraten ist und sie diese sogar endiiltig abgelehnt hat. Denn
&s ist ohne Belang, welche Motive fir die Absetzung der Urauffihrung von der Beklagtenseite var-
getragen werden.

Vertrage sind einzuhalten. Das Stadttheater hat sich verpflichtet, dieses Werk aufzufuhren. Die
Entscheidungstrager des Stadttheaters kannten dieses Werk sehr gut. Die kiinstlerische Qualitét
dieses Werks wird von der Beklagtenseite auch gar nicht bestritten. Die Griinde. die den Inten-
canten des Staditheaters zur Abselzung des Werks veranlasst haben, mégen richtig sein oder
nicht. Baruber hat das Gericht nicht zu befinden. Selbstverstandlich liegt es auch in der Verant-
wortung des Intendanten, welche Stlicke er auffiihrt und welche nicht,

Andererseits liegt es in der Verantwortung des Stadttheaters, welche Vertrdge es eingeht und
welche nicht. Sie hat den Auffuhrungsvertrag mit dem Kldger geschlossen und hat sich auch da-
zu endeutig verpflichtet, dieses Stlck aufrufihren. Diese Verpflichtung hat das Stadttheater
nachweislich nicht erfullt,

Hinsichtlich der Verletzung der Auffuhrungspflicht aus § 2 des Auffiihrungsvertrags liegt eine vor-
satzliche (§ 276 BGB) Vertragsverletzung vor. Denn die Verantwortlichen des Stadttheaters wus-
sten genau, dass sie sich zur Auffihrung verpflichtet hatten.

Da somit eine vorsatzliche Verletzung der Auffihrungspflicht nach § 2 des Auffihrungsvertrages
vam 15.05.2012 vorliegt, ist die Konventionalstrafe verwirkt.

Die Vertragsstraf war auch nicht nach § 343 | 1 BGB herabzusetzen. Der Zweck der Vertrags-
strafe ist in erster Linie der eines Druckmittels. Der Betrag muss daher fir die Versprechende
auch spurbar sein. Eine Ubermadiige Héhe liegt bei den finanziellen Rahmenbedmgungen enes
Stadttheaters dieser Grofie nicht vor.
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Die erkldrte Aufrechnung mit einem Gegenanspruch in Hohe von 2.000 € geht ins Leere, da ein
solcher Gegenanspruch nicht schliissig dargegtan ist.

Das Mainfranken Theater hat sich im Auffithrungsvertrag verpflichtet, flr das Aufflihrungsrecht
von 12 Auffihrungen 2000 € an den Klager zu zahlen (vgl § 7 des Vertrages). Dass das Theater
sein Auffihrungsrecht - entgegen seiner Verpflichtung - nicht wahrgenommen hat, vermag die
Verpflichtung zur Zahlung der vereinbarien Urhebervergltung nicht aulzuheben. Ein Gegenan-
spruch auf Rickzahlung der 2000 € nach § 812 1 1 BGB besteht daher nicht.

Die Beklagte als Trigerin des Stadttheaters war daher zur Zahiung der Konventionalstrafe in Ho-
he von 3,300,00 € zu verurteilen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzugs (§§ 288 Abs. 1, 286 Ahs. 2 Nr.
3 BGB).

Kosten: §§ 91 Abs. 1, 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO.

Rechtshehelfsbelehrung:

Geger ots Entscnaidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig. wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 800 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Nulfrisl von einem Monat bei dem

Landgercht Wirzburg
Ottostr. 5
897070 Wirzburg

einzulagsn.

Die Frist beqainnl mi; dar Zuslellung dear ~.ru:;llslén(-]igen Entscheidung, spalestens mil Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Ertscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch cine Rechisanwiltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die
Eerufungsschrift muss die Beze'ennung der angefochlenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Ecorufung eingelegt werde,

D-e Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwalisschriftsatz begriundet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustelhung der valistAndigen Entscheidung.

Gegen diec Entscheidung, mit der dor Streitwert fostgesetzt worden tst, kann Beschwerde eingelegt werden,
wann der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Eurc Obersteigl oder das Gericht die Beschwerde zugcelas-

sen hat.

Dic Beschwerdc ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Wirzburg

Ottostr. 5
97070 Wirzhurg
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einzulegen.

e Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Manat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
m:t dem dritten Tage nach Aufgabe zur Fosl als bekannt gemachl.

Die Beschwerde ist schriftich einzulegen oder durch Erkidarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch var der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
st ,edoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem aben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
ihe Mitwirkung ist nicht vargeschricben,
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